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POSICAO DO MOVIMENTO PELO JARDIM DO CARACOL DA PENHA
SOBRE O RELATORIO DA AML REFERENTE A PETICAO N2 14/2016
“UM JARDIM E O QUE NOS FAZ FALTA!”

Enquadramento

Este documento apresenta a posicdo do Movimento pelo Jardim do Caracol da Penha sobre
o Relatério da AML elaborado pela Sra. Deputada Inés Drummond®, referente 3 Peti¢io
n.214/2016, na sequéncia do trabalho desenvolvido pelas 3.2, 4.2 e 8.2 Comissdes
Permanentes’. '

Sumadrio Executivo

Os integrantes do Movimento pelo Jardim do Caracol da Penha gostam de Lisboa.
Preocupam-se com a sua cidade e o seu bairro. E é por isso que tém vindo a desenvélver um
conjunto de iniciativas, sempre de forma positiva e construtiva, com o objectivo de
demqgstrar a cidade em geral, e as entidades publicas. em particular, que um jardim no
Caracol da Penha'é o que nos faz falta.

A Petigdo ‘entregue no passad% més de Setembro'a AML é uma dessas iniciativas. O
Movimento acredita: que:a AML é um férum privilegiado para discutir Lisboa e, por essa
razdo, além da Peticdo foi entregue um Argumentdrio Técnico' que sustenta, na nossa
perspectiva;, a nossa posi¢cdo. O facto de a Presidente da AML, Arg.2 Helena Roseta, ter
solicitado as 32, 42 e 82 Comissdes que analisassem esta questdo criou no Movimento a
espefanga de que se iria fazer um trabalho articulado e construtivo.

Porém, e para nosso pesar, o Relatério produzido pelas comissdes ndo espelha os
expectdveis deveres de independéncia, imparcialidade, rigor e consideragdo pelos
peticiondrios e pelo seu trabalho na andlise que se espera de ti_tgllar‘es de cargos politicos
quando escutam os cidaddos.

Esta posicdo é fundamentada no facto de o Relatério ndo responder as questdes levantadas
pelos peticiondrios e apresentar falta de rigor técnico. Com efeito, e apesar de este Relatdrio
ser redigido por deputados de trés Comissdes Permanentes, é possivel identificar um

!presidente da JF de Benfica e deputada municipal por ineréncia no Grupo Municipal pelo Partido Socialista
%32 Cp — Comissdo de Ordenamento do ]:erritério, urbanismo, Reabiljtagdo Urbana, Habitagdo e DesenvolVimento

Social ASSEMBLEIA MUNIGIPAL
42CP — Comissdo de Ambijente e Qualidade de Vida Unic DE LISBOA
82 CP — Comissdo de Mobilidade e Seguranca Proc, /
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conjunto de falhas graves que desqualificam o papel da AML enquanto interlocutor
privilegiado na vida da cidade e diminuem a importincia constitucionalmente reconhecida
do instituto da Petig3o.

Esta situagdo deveria embaragar os autores do Relatério e, apesar de este nio ter um
cardcter vinculativo, o Movimento recomenda a sua nio votagio em reunido de plenario,
contribuindo deste modo para a dignificagdo da AML.

- N@o é feita uma anilise global do espago do Caracol da Penha e do territério
envolvente em termos de oferta de espagos verdes e de mobilidade.

- E colocado um enpfoque excessivo na descrigio do projecto da EMEL {que ocupa 6 °
paginas e meia do relatério), sem qualquer quéstionamen?to, e vez de haver um
enfoque nas questdes levantadas pelos peticionédrios (que ocupam apenas uma
péagina) e ndo sdo exploradas as diversas solugdes alternativas de estacionamehto
apresentadas (o que ndo reduziria esta questdio &s alternativas espaco verde versus
estacionamento),

- lgnora-se o que o PDM, o principal instrumento de ordenamento do territério da
cidade, aprovado . pela - prépria AML, estabelece para’ o local, revelando
desconhecimento sobre o facto de um parque de estaciofiamento ser incompativel
com as classificagbes de “Espago Verde” na Carta da Estrutura Ecoldgica e “Espaco
Verde de Recreio e Produgdo” na Carta de Classificagio do Solo.

- lIgnora-se a definicdo legal de espaco verde (Decreto Regulamentar 9/2009); por
forma a tentar classificar um estacionamento como espaco verde.

- Sao feitas recomendacdes a CML vagas ou de implementagio impossivel.

Por fim, é importante fazer uma referéncia a participagdo do Movimento no Orgamento
Participativo de Lisboa, a que tem vindo a ser feita referéncia ao Ioggo deste debate na AML.
Um dos objectivos do OP Lisboa, descrito na sua Carta de Principios, é incentivar o didlogo
entre eleitos, técnicos mupicipais, cidaddos e a. sociedade civil organizada, Apesar de ser
possivel enconttar falhas no processo do OP, acreditamos neste instrumento de participacdo
e cidadania.

Esta tera sido também a posicdo da CML ao admitir o projecto para a criagio de um jardim
sem carros no Caracol da Penha na ecﬁgﬁo 2016/2017 do OP Lisboa. Demonstra uma
at.itarquia aberta e curiosa, interessada em auscultar o que os seus cidad3os tém para dizer.
E o Caracol da Penha teve a maior votagdo de sempre num Orcamento Participativo, com
9.477 votos, o.que demonstra a sua pertinéncia.

Esperamos, também, que a AML seja o 6rgdo a que os cidaddos de Lisboa se dirigem quando
pretendem contribuir para a construgdo de uma cidade melhor!
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1. Nao discussdo das questdes levantadas pela Peti¢do

O Movimento pelo Jardim:do Caracol da Penha tem procurado desde o inicio fomentar uma
discussdo fundamentada sobre a sua posicdo.

Nesse sentido, aquando da entrega da peticdo, foi também apresentado um Argumentario
Técnico que reforga com vdrios dados a pertinéncia e a necessidade da criagdo de um jardim
no Caracol da Penha. Os dados do Argumentdrio Técnico foram posteriormente
apresentados em reunido com as supracitadas comissdes em audiéncia no dia 13 de
Outubro.

Estranhamos, por conseglinte, gue o Relatério ndo se debruce sobre a questdo da falta de
espacos verdes em Arroios e Penha de Franc¢a e ndo faga qualquer mengdo aos dados do
referido Argumentario Técnico, que é remetido para anexo sem qualquer discussdo como se
nio fosse uma pega relevante deste debate, que se torna assim mais pobre.

A administragdo de uma cidade deve ser baseada numa base técnica robusta, e é por isso
que todos os dados apresentados no Argumentario sdo extraidos de documentos da CML ou
da EMEL. Pelo contrério, o presente Relatério ndo estd fundamentado por quaisquer dados
técnicos.

1.1. Ndo consideragdo dos dados sobre espacos verdes

Entre os dados mais relevantes do Argumentario Técnico encontram-se aqueles que
dizem respeito & enorme caréncia de espagos verdes nas freguesias da Penha de Franga
e Arrojos, respetivamente a segtgnda e quinta freguesias da cidade de Lisboa com menos
espaco verde por habitante (em média, menos de 1m’ por habitante). O Relatério omite
este dado que nos parece ser crucial para a discussdo.

1.2. Ndo consideragdo dos dados sobre estacionamento

Um outro dado relevante ignorado pelo Relatdrio é aquele que diz respeito a falta de
estacionamento. Com efeito, e tendo por base os dados da EMEL?, verifica-se que a zona
envolvente ao Caracol da Penha tem uim racio de disticos atribuidos / lugares disponiveis
equivalente a média da cidade, o que esvazia uim pouco a argumentagdo sobre a grande
caréncia de estacionamento nesta zona da cidade.

Adicionalmente, o Relatdrio deveria fazer uma analise da situa¢io da mobilidade e das
acessibilidades naquela zona e enquadra-la na realidade da cidade.

*Relatério de Atividades e Contas de 2015 da EMEL
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1.3. Ndo consideragdo das alternativas de estacionamento dpresentadas

O Movimento apontou no seu Argumentario Técnico um conjupto de alternativas de
estacionamento na zona envolvente do Caracol da Penha. Estamos conscieiites que nem
todas serdo possiveis de implementar, mas pretendemos abrir pistas alternativas para o
problema de estacionamento identificado pelas Pr_esident!es das JF. E impogtante
sublinhar que, inversamente, ndo é possivel identificar es‘;pagos alternativos para a
criagdo de jardins uma vez'que a zona é densamente construida.

Lamentamos profundamente que o Relatério ndo inclua qualquer discussio sobre ‘estas
propostas alternativas, adoptando uma postura rigida que ndo promove o didlogo com a
poptiilagdo.

Mais uima vez reforgamos que o Movimento tem tido desde o inicio uma postura construtiva
de didlogo com as entidades piiblicas.

2. Falta de andlise sobre a zona envolvente do Caracol da Penha

O Relatério deveria, em nosso entender, apresentar uma avaliagio das necessidades deste
territério em termos de espagos verdes (e espagos publicos) e mobilidade (e
acessibilidades), considerando o potencial do terreno em causa e a estrutura urbana e social
envolventes, de forma a permitir a construgiio de uma solugio.

Porém, ndo so isso ndo acontece, como se coloca um foco excessivo na descri¢io do
projecto da EMEL, dedicando-Ihe cerca de metade 'das paginas de texto do documento, e em
relagdo ao qual hdo exjste qualquer analise.

A

Parece-nos que, ao proceder-se a avaliagdo de uma peticio, serd importante ter um
espectro de avaliagio mais alargado do que o definido num projecto, como o da EMEL, que
por si contém uma solugdo focada ‘exclusivamente no estacionameiito.

3. Ndo inclusdo de qualquer referéncia ao PDM

O PDM (Plano Director Municipal) é o“instrumento de plapeamento térritorial que
estabelece o modelo de organizagdo espacial e a estratégia de desenvolvimento do territdrio
municipal, a classificagdo do solo e as regras e pardmetros aplicdveis & ocupagdo, uso e
transformagdo do solo”. Assim, o mesmo deveria constar das metodologias de avaliagdo
deste Relatério. Porém, isso ndo acontece. Vejamos.

- A Carta da Estrutura Ecoldgica do PDM classifica o Caracol da Penha como “Espaco
Verde”. Segundo o PDM (Art.2 14.2), “os espacos verdes séio espacos que integram q
estrutura ecoldgica integrada e cujas caracteristicas naturais, cultirais, paisagisticas
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e urbanisticas devem ser preservadas e valorizadas, a fim de assegurar um conjunto
de fungdes de equilibrio ecolégico no meio urbano e o apoio a atividades de recreio
e lazer da populagéio™.

- A Carta de Qualificagdo do Solo do PDM classifica o Caracol da Penha como “Espago
Verde de Recreio e Produgdo” (Espagos a Consolidar). Segundo o PDM (Art.2 50.9),
“os espagos exteriores verdes de recreio e produgdio sdo espagos ndo edificados,
permedveis e plantados, sobre solo orgdnico em terreno natural, publicos ou
privados, incluindo jardins, grandes logradouros de imdveis ou conjuntos
arquitetdnicos da Carta Municipal do Patriménio, quintas histéricas, tapadas e
cercas conventuais, destinados a fins de agricultura urbana e de recreio e produgédo e
que podem integrar equipamentos coletivos e infraestruturas de apoio ao recreio e
lazer, incluindo estabelecimentos de restauragdo e bebidas, e equipamentos de
cardter lidico associados ao turismo”.

Atendendo a esta classificacdo no PDM, o mais instrumento de ordenamento do territério
da cidade, aprovado pela prépria AML, o estacionamento ndo tem qualquer cabimento no
terreno do Caracol da Penha.

A omissdo deste ponto é um erro grave do Relatério.

4, Utilizagdo errada do critério de espacos verdes

O Relatério apresenta, no enquadramento, uma definicio de espagos verdes insdlita, de
modo a integrar a fungdo de estacionamento de automéveis, que ndo corresponde a
definigdo legal adoptada.

Veja-se o seguinte excerto do enquadramento do Relatério.

“As estruturas verdes caracterizam a imagem de uma cidade, tém individualidade
propria e desempenham fungées precisas: sdo elementos de composi¢éio do desenho
urbano; servem para organizar, definir e conter espacos. Muitas vezes sdo
erradamente entendidos como sinénimos de parques e jardins quando, na
realidade, correspondem a um somatério de espagos com formas e usos variados®,

6.(..).

*NOTA: Marcagéo a negrito nossa
*NOTA: Marcacdo a negrito nossa
o) Enquadramento inclui ainda os seguintes paragrafos

Para que todo o potencial ecoldgico, social, e econdmico destes espagos se cumpra é fundamental a coexisténcia
de espagos com fungdes diversificadas. As estratégias de requalificacdo e de criagio de espagos quando inseridos
numa malha urbana devem integrar de forma equilibrada destes trés fatores.
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Este cohceito de espago verde do Relatério colide' com a defini¢do legal. O Decreto
Regulamentar 9/2009 de 29 de maio, que estabelece os conceitos técnicos no dominio do
ordenamento do territério e do urbanisma’, define que

“os espacos verdes de utilizagdo coletiva sdo as dreas de solo enquadradas na

estrutura ecoldgica municipal ou urbana que, além das fungdes de protecéio e
v

valorizagdo ambiental e paisagistica, se destinam & ltilizagdo pelos cidaddos em

atividades de estadia, recreio e lazer ao ar livre®.”

O mesmo decreto refere ainda, em notas complementares, gue

“os espagos verdes de utilizagdio colectiva no solo urbano tém ‘tradicionalmente
assumido as cardcteristicds de parque e de jardim publico”.

Deixa-nos perplexos que o Relatério ignore e inverta a definigiio do que é um espaco verde

de modo a integrar o estacionamento! Lembramos que as definigdes estabelecidas no

supracitado Decreto sdo vificulativas para todos os instrumentos de ordenamento do
territorio posteriores.

E deixa-nos igualmente perplexos que, de acordo ‘com o Relatério das supracitadas

+ A . )
Comissdes, a forma de resolver “um dos problemas resultantes do crescimento do espaco

urbano (que) é o elevado nimero de veiculos que ai circulam” seja construir

estacionamento, mais ainda em locais onde existe uma enorme caréncia de espacos verdes.

Um dos problemas resultantes do crescimepto do espago urbano € o elevado nidmero de veiculos que a circulam.
Além de problemas como a poluigiio e o trénsito, hd um grande conflito no momento de estacionar esses veiculos
na cidade, mesmo para os que a habitom.

A administragdo local, enquanto entjdade responsdvel pelo desenho e gestdo do espaco publico, deverd
desenvolver politicas transversais que abordem de forma integrada a diversidade e complexidade da mobilidade
urbana ‘estruturando o espaco com o melhoria da capacidade de estacionamento e dos percursos. Internos,
nomeadamente os pedonais.”

7 Naturalmente, esta definicdo é adoptada nos instrumentos de ordenamento do territério da prépria CML, cuja
entrada em vigor é posterior & publicacdo do Decreto Regulamentar-9/2009 de 29 de Maio, como é o caso do
PDM:ou do REOT 2015 - Relatério do’Estado do'Ordenamento do Territério publicado pela CML em Margo de
2016 e'que deveriam serdo cophecimento das referidas Comissdes.

ENOTA: Ma;ca;éo a npegrito nossa
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5. Sobre o projeto da EMEL, a Visita das Comissdes ao Local e as Audiéncias dos
Peticiondrios, da EMEL e das Presidentes das Juntas de Freguesia

5.1. Uma drea com 66% de inclinagdo pode ser considerada um jardim?

A EMEL tem veiculado o argumento de que 60% do espago do Caracol da Penha se destina a
usufruto da populagdo e 40% a estacionamento. Este argumento, apesar de enganador, é
repetido pelo Relatério. Mas o mesmo Relatério refere que

“A drea de interven¢do situa-se numa encosta com mais de 50m de desnivel, com um
declive médio de 1 para 3 (33%), sendo_que no trogo superior, a nascente, o declive
duplica, 1 para 1,5 (66%).””

E por isso que estas percentagens s3o enganadoras e haviam ji sido desmontadas pelo
Argumentdrio Técnico apresentado pelo Movimento apos analise do projeto da EMEL para o
Caracol da Penha®. E que, de acordo com os nossos célculos; 45,5% do espaco nio pode ser
utilizado devido 3 sua elevada inclinagdo. Alids, o préprio projecto da EMEL apresenta essas
areas como vedadas. E como justifica o Relatério estes 60%? Afirmanpdo que

“As pessoas ndio precisam pisar tudo para dai tirar proveito”™ e informando que “A
zona de maior declive é um espago produtivo” (apesar de vedada).

Imputa-se, assim, a espaco verde, uma area arborizada Gue fido pode ser utilizada (“pisada”)
pela populacdo. Segundo os célculos do Movimento, verifica-se que 36,6% do espago se
destina a estacionamento e apenas 17,8% sera para um verdadeiro usufruto pela populagio.

5.2 Uma andlise tendencigl e enviesada

Ndo podemos, mais uma vez, deixar de manifestar surpresa pela analise superficial,
tendencial e aprioristica que mereceu da parte da AML a nossa Peti¢do e a audicio dos seus
representantes. Recenseamos aqui apehas alguns exemplos.

1 - A praépria linguagem do Relatério revela'desprezo pelos peticiondrios quando;,
na referéncia as audiéncias (aos peticionarios, 3 EMEL e as Presidentes das JF) ndo é
feita qualquer identificacdo dos nomes dos 2 representantes dos peticiondrios, ao
contrario dos representantes da EMEL e das 2 Presidentes das JF (que estdo
respeitosamente identificados pelos nomes e respectivos cargos). Esta postura
revela uma grande proximidade entre os detentores de cargos politicos e uma
despersonalizagdo dos cidaddos.

®ldem

%ersdo de Maio de 2016 obtida nos servicos da CML e que nos parece ser semelhante ao apresentado no
Relatdrio

“NOTA: Marcacdo a negrito nossa
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2 - O projecto da EMEL é refefido como algo que segufamente se vai concretizar,
por exemplo, quando ¢ afirmado que “a plataforma superior de estacionamento,
com capacidade para 28 lugares servird [em vez de “serviria”] a freguesia da Penha
de Frang¢a” (p.9).

3 - Na pégina 12 do Relatdrio refere-se que “apds a intervengdo das Presidentes [das
JF] seguiu-se a intervengdo dos deputados presentes na reuniéo, que valorizaram o
excelente exercicio de cidadania”. Contudo, a frase continua fazendo imediatamente
referéncia ao projecto da EMEL. Ficamos sem saber se o “excelente exercicio de
cidadania” é relativo as presidentes das JF, & EMEL ou aos peticionarios que aqui,
mais uma vez, sdo totalmente menosprezados.

A rigidez em relagdo H Peticdo pode também ser verificada na frase “Foi reforcado
que o importante para a comunidade é o sentir das Presidentes das JF” (p.12). Na
realidade, esta “peticdo promovida por um grupo de cidaddos”*? deveria, também,
ser entendida como um “sentir” bastante concreto da comunidade. Porém, o
Relatério persiste no argumento da opiniio “coincidente? das Presidentes das JF
que, ndo s6 é empobrecedor do debate com os cidaddos, como ndo é sustentado
nos dados de outros instrumentos como os Orgamentos Participativos de Lisboa
mas, também, das préprias JF que, ano apés ano, sinalizam a importancia que os
cidad3os atribuem aos espagos verdes®,

5.3. Falta de andlise critica em relagdo ao projeto da EMEL

O Movimento ndo pretende fazer uma anélise técnica do ptrojecto da EMEL, até porque n3o
dispSe de conhecimentos técnicos suficieptes para esse efeito, mas nio pode deixar de
notar que n3o é feita qualquer referéncia critica a alguns aspectos desse projecto, como em
seguida se identifica.

1- O Relatério afirma que “os trabalhos pecessdrios d regulgedo do estacionamento
na drea adjacente ao terreno em causa jd iniciaram, pelo que toda a zona jé estard
regulada qliando a execugdio do projecto estiver concluida”, . Assume-se, portanto,
que é necessdria' uma nova infra-estrutgra sem se realizar um estudo sobre as
necessidades de estacionamento apds a entrada em vigor da regulagio pela EMEL
em toda a'drea envolvente do terreno em caysa.

2 — A modelagdo proposta para o terreno tem apenas como objectivo libertar o
maximo de drea possivel para a criagio de planos para estacionamento. E é tdo

i2 Assim como a participagdo no OP, entre outras iniciativas organizadas pelo Movimento

3 Um “sentir” que foi, alids, destacado no discurso do Presidente da CML, Fernando Medina, a apresentag@o dos
resultados do OP Lisboa 2016/2017 a 28 de Outubro nos Pagos do Concelho
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radical, que a ligagdo pedonal entre plataformas ndo cumpre o regulamento das
acessibilidades como é referido no relatério.

“A ligactio entre as duas plataformas de estacionamento é composta por sete
rampas que escalam 10 metros da encosta. Estas ndo cumprem a totalidade das
regras do Decreto-lei 163/2006”.

E isto s6 é permitido porque este projecto ndo carece de licenciamento. A
modelagdo/contengdo do terreno nos termos em que esta proposto, neste projecto,
inviabiliza outro futuro que ndo seja o de estacionamento para este local.

3 - Poderd n3o haver necessidade de algumas das medidas para reducio da
velocidade da dagua como refere o Relatério se ndo se construissem vastas areas
para a permanéncia e circulagdo automadvel e, entre elas, plataformas em materiais
ndo permedveis que requerem taludes com declives acentbados que ajudam a
acumulagfo e consequente aceleragio da d4gua e ndo & sua natural infilfragdo. Obras
gue encarecem toda a‘intervengdo prevista para o local.

"Tratando-se de uma drea com declive acentuado, a drenagem é fundamental pdra
o sucesso do projecto. A disciplina da dgua, controlando a sua velocidade e
concentragdo € essencial para evitar a erosdo das terras. A proposta estrutura um
conjunto de acgdes tendentes a redugdo da velocidade da dgua e G promogdo da sua
infiltragdo para alimentar os lengdis fredticos e sustentar a vegetacdo e vida do
subsolo."

4 - A permanéncia e circulagdo automovel iria libertar hidrocarbonetos para os
pavimentos das plataformas, que com a lixiviagdo iriam ndo sé'contaminar os lengéis
fredticos e o subsolo, que dizem querer alimentar e preservar, como todo o espago e
ambiente envolvente. Ndo deixa de ser curioso que, com tanta preocupagdo
ambiental e de seguranga, as hortas, neste projecto; sdo colocadas prec¢isamente na
cota mais baixa relativamente as plataformas de estacionamento, o que
invariavelmente iria trazer dguas contaminadas para estes espacos.

O Relatdrio ndo se pronuncia em nenhum momento acerca de qualgtier aspecto negativo.do
projecto da EMEL!
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6. Sobre as recomendagdes finais

As recomendagdes finais do Relatério das ComissBes seguem o posiciohamento global do
mesmo, ou seja, em vez de se focarem na discussdo dos argumentos dos peticionérios
colocain um enfogue no projecto da EMEL.

A apresentacio da Peticio h3o obriga, naturalmente, a que a AML concorde com os
argumentos apresentados pelos peticionarios. Posi¢des distintas, baseadas em juizos de
valor diversos, sdo legitimas em democracia.

O que nos parece grave é o facto de esta Peticdo ter sido analisada por deputados que
integram trés comissdes permanentes (ordenamento do territério, ambiente e mobilidade)
e o resultado final ser tdo pobre, indiciando um trabalho pouco siistentado e um reduzido
conhecimento do tetritério.

Atente-se, por exemplo, na recomendagdo A CML para que

“Procure, em resposta aos anseios dos peticiondrios, garantir novas zonas de fruigdo
para as familias, através da requalificagdo e melhoria dos espagos verdes existentes
nas freguesias de Arroios e Penha de Franca.”

Tal como indicado no Argumentario Técnico, ndo existem espagos por construir num raio
considerédvel do Caracol da Penha, o que impede a criagdo de novas éreas de fruicdo para as
familias. Acresce que nio foi identificada em nenhuma das audiéncias, nem por parte dos
peticiondrios nem das Presidentes de Junta, qualquer necessidade de requalificar ou
melhorar os espagos verdes mais proximos. Esta recomendagdo é assim vazia de contetdo
uma vez que nao é exequivel.

Enquanto cidad3s e cidaddos de Lisboa esperdvamos 'mais dos deputados da AML. Melhor
trabalho, Mmais dignificagdo da fungdo que desempenham e o devido respeito pelos
peticiondrios. Pela escassez de argumentos deste Relatério ndo vinculativo e pelo desapreco
demonstrado em relagao ao Argumentarlo Técnico que apresentamos e as propostas que
pretendemos ver debatidas sentimo-nos profundamente desiludidos.

12 de Dezembro de 2016
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